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‘But there is another tendency we must resist, and that is the impulse to nihilism –
to throw up our hands in despair, with the lament that nothing works and repres‐
sion is inevitable.’1
1. Inleiding
In het artikel met de aansprekende titel ‘Terrorizing Academia’ (2011) beschrijven
Margulies en Metcalf het rechtswetenschappelijk debat, zoals dat in de Verenigde
Staten na de aanslagen op het World Trade Center in New York tot ontwikkeling
is gekomen, in reactie op de door de regering ingevoerde antiterrorismewetge‐
ving. De auteurs komen onder meer tot de conclusie dat de diverse kritieken die
er vanuit de rechtswetenschappelijke hoek zijn geformuleerd tegen deze wet- en
regelgeving in het politieke debat, bewust dan wel onbewust, onopgemerkt zijn
gebleven. Vanzelfsprekend roept dit de nodige vragen op over de betekenis en de
rol van rechtswetenschappers, maar ook over de noodzaak en bereidheid van poli‐
tici en de wetgever om meer naar de rechtswetenschap te luisteren. Waar derge‐
lijke discussies over de rol en de invloed van de rechtswetenschap –legal scholars–
in de Verenigde Staten reeds een lange geschiedenis kennen en het onderwerp op
diverse onderzoeksagenda’s van vooraanstaande Law Schools staat,2 worden ver‐
gelijkbare discussies in Nederland, enkele uitzonderingen daargelaten, niet of
nauwelijks gevoerd.3 In deze bijdrage wil ik, mede geïllustreerd aan de hand van
1 J. Margulies & H. Metcalf, ‘Terrorizing Academia’, Journal for Legal Education 2011/afl. 3,
p. 433-471, p. 471.
2 Enkele voorbeelden zijn Stanford Law School met het ‘Stanford Center on Legal Profession’ en
Harvard Law School met een speciaal ‘Program on the Legal Profession’.
3 Zie voor wat betreft verschillende publicaties hierover o.m. D.L. Rhode, ‘Legal Scholarship’, Har‐
vard Law Review 2001-2002/afl. 115, p. 1327-1361; D.P. Bryden, ‘Scholarship about Scholarship’,
University of Colorado Law Review 1992/afl. 63, p. 641-642; K. Lasson, ‘Scholarship Amok: Exces‐
ses in the Pursuit of Truth and Tenure’, Harvard Law Review 1990/afl. 103, p.926 en927;
R.C. Post, ‘Legal Scholarship and the Practice of Law’, University of Colorado Law Review 1992/
afl. 63, p. 615; M. Tushnet, ‘Legal Scholarship: Its Causes and Cure’, Yale Law Journal 1981/
afl. 90, p. 1205; F. Cohen, ‘Criminal Law Legislation and Legal Scholarship’, Journal of Legal Edu‐
cation1963-1964/afl. 3, p. 253-272; E. Garrett, ‘Legal Scholarship in the Age of Legislation’, Tulsa
Law Journal 1998-1999/afl. 34, p. 679-698; R.A. Posner, ‘The Present Situation in Legal Scholars‐
hip’, Yale Law Journal1980-1981/afl. 90, p. 1113-1130. In Nederland werd in 2005 in Leiden het
congres ‘De taak van de strafrechtswetenschap’ georganiseerd, in het gelijknamige boek dat ver‐
scheen naar aanleiding van het congres wordt deze problematiek vanuit verschillende invalshoe‐
ken belicht. J.H. Crijns, P.P.J. van der Meij & G.K. Schoep (red.), De taak van de strafrechtsweten‐
schap, Den Haag: Boom Juridische uitgevers 2005.
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de casus van de antiterrorismewetgeving, nader ingaan op de vraag wat de beteke‐
nis is van de strafrechtswetenschap bij de totstandkoming van nieuwe wet- en
regelgeving op het terrein van orde en veiligheid. Het standpunt dat ik hierbij in
zal nemen, is dat de rol die de strafrechtswetenschap tegenwoordig speelt binnen
het wetgevingsproces om verschillende redenen te beperkt is en geoptimaliseerd
zou moeten – en ook zou kunnen – worden. Hiermee worden twee in strafrechte‐
lijke publicaties dikwijls onderbelichte actoren binnen de strafrechtspleging, de
strafrechtswetenschapper en de strafwetgever, niet alleen in de schijnwerpers
gezet, maar wordt ook de belangrijke en mijns inziens onlosmakelijke band tussen
beiden benadrukt.
In het hierna volgende zullen de termen ‘juridisch forum’ en ‘strafrechtsweten‐
schap’ naast elkaar worden gebruikt. Echter, een nadere begripsbepaling is nood‐
zakelijk: indien wordt gesproken over het juridisch forum, dan wordt niet de
strafrechtswetenschap bedoeld, maar de overige – in het kader van de wetgevings‐
procedure een rol spelende – juridische instanties en organisaties. Hierbij kan
worden gedacht aan de Raad van State (RvS), de Raad voor de rechtspraak (RvdR),
de Nederlandse Vereniging voor Rechtspraak (NVvR), het College Bescherming
Persoonsgegevens (CBP), het Openbaar Ministerie (OM), de Nederlandse Orde
van Advocaten (NOvA), enzovoort. Dit onderscheid is van belang aangezien de
instanties en organisaties die binnen de context van deze bijdrage onder het juri‐
disch forum worden geschaard, deel (kunnen) uitmaken van de formele wetge‐
vingsprocedure tijdens een van de consultatie- of adviesrondes. Dit geldt niet
voor de strafrechtswetenschap.
2. Strafwetgeving en de (mogelijke) taak van de strafrechtswetenschap
De wet is in juridisch opzicht de meest bestendige vorm van overheidsbeleid. Van‐
wege het hecht verankerde legaliteitsbeginsel behoeven alle belangrijke over‐
heidsinterventies immers een wettelijke basis. Wetgeving als product is daarmee
een machtig instrument. Wanneer men op zoek gaat naar definities van wat wet‐
geving als product is, dan geven verschillende auteurs aan dat wetgeving idealiter
‘de beste oplossing’ behoort te zijn voor een specifiek (maatschappelijk) pro‐
bleem. Zoals in het navolgende nader zal worden toegelicht, lijkt juist het (willen)
vinden van die ‘beste oplossing’ in de praktijk – zeker op het terrein van orde en
veiligheid – problematisch, en kan een grotere rol voor de strafrechtswetenschap
in dezen mogelijk verlichting bieden. In verschillende publicaties duidt Cleiren
specifiek op het belang van een zorgvuldige afweging door de wetgever bij de tot‐
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standkoming van nieuwe strafwetgeving.4,5 Juist omdat bescherming van de
samenleving door de overheid en individuele rechtsbescherming tegen de overheid
binnen het strafrecht onlosmakelijk met elkaar verbonden zijn en vanuit de
rechtsstaatgedachte beide belangen vormen die bescherming genieten – waar dus
niet eenvoudig een keuze in gemaakt zou moeten kunnen worden – zou de wetge‐
ver zorgvuldigheid moeten betrachten. Zo schrijft Cleiren:
‘Omdat de belangen aan beide zijden binnen de rechtsstaatgedachte bescher‐
ming verdienen komt het er voor de wetgever steeds op aan om de bescher‐
ming en de potentiële aantasting van belangen in abstracto zo zorgvuldig
mogelijk te wegen. Die zorgvuldigheid brengt mee dat de aard en de omvang
van het te dienen maatschappelijke belang wordt afgewogen tegen de risico’s
van potentiële aantasting bij de toepassing van het strafvorderlijk instrumen‐
tarium.’6
Juist voor wat betreft het signaleren van de risico’s, waar in de laatste zin aan
gerefereerd wordt, maar ook meer in algemene zin door het aandragen van
andere perspectieven op een bepaalde problematiek, is er mijns inziens een
belangrijke rol weggelegd voor de strafrechtswetenschap bij de totstandkoming
van wetgeving. Door niet alleen voorafgaand aan en tijdens, maar ook ná de tot‐
standkoming van nieuwe wet- en regelgeving de wetgever gericht en actief van
input te voorzien, zou de strafrechtswetenschap een belangrijke rol kunnen – en
volgens Polak ook moeten – spelen.7Vanzelfsprekend moet zij dan ook wel (wil‐
len) worden gehoord door de strafwetgever en het bij het proces van wetgeving
een belangrijke rol spelende politiek forum.
2.1 De beste oplossing voor en door wie bepaald?
Ondanks het feit dat veelvuldig wordt gewezen op de noodzaak van een zorgvul‐
dige – weliswaar niet eenvoudige – belangenafweging door de wetgeving waarbij,
4 Deze bijdrage is een voorbode van het preadvies voor de Vereniging voor Wetgeving en Wetge‐
vingsbeleid waarin de relatie tussen wetgever en strafrechtswetenschap, en daarmee de verschil‐
lende aspecten zoals in deze bijdrage besproken zullen worden, nader empirisch is onderzocht
door middel van interviews met de Nederlandse hoogleraren straf(proces)recht en verschillende
ambtenaren werkzaam bij de Raad van State en de afdeling Wetgeving van het ministerie van
Veiligheid en Justitie.
5 C.P.M. Cleiren, ‘De wetgever aan zet’, in: C.H. Brants, P.A.M. Mevis, E. Prakken & J.M. Reijntjes
(red.), Op zoek naar grondslagen. Strafvordering 2001 ter discussie, Den Haag: Boom Juridische uit‐
gevers 2003 p. 55-79; C.P.M. Cleiren, ‘Tot hier... en toch verder. Over de grenzen van het straf‐
rechtelijk instrumentarium’, in: R.H. Haveman & H.C. Wiersinga (red.), Langs de randen van het
strafrecht, Nijmegen: Wolf Legal Publishers 2005a, p. 111-128; C.P.M. Cleiren, ‘De strafrechts‐
wetenschapper mag nooit op zijn lauweren rusten. Over de taak van de strafrechtswetenschap in
verleden, heden en toekomst’, in: J.H. Crijns, P.P.J. van der Meij & G.K. Schoep (red.), De taak
van de strafrechtswetenschap, Den Haag: Boom Juridische uitgevers 2005b, p.21-40.
6 Cleiren 2005a, p. 114-115.
7 J.M. Polak, ‘Het proces van wetgeving. Inbreng en invloed van juridische publicaties’, NJB 2000a,
p. 2076-2081 en J.M. Polak, ‘Wetgeving en wetgevingsbeleid in Nederland’, in: M. Adams &
P. Populier (red.), Wie waakt over de kwaliteit van de wet?, Antwerpen: Intersentia Rechtsweten‐
schappen 2000b, p. 277-282.
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zoals hiervoor gesteld, de (kritische) input en reflectie vanuit het juridisch forum
en de strafrechtswetenschap een rol zouden moeten spelen, zijn er over de rol en
invloed van beide op (de totstandkoming van) het beleid en de wetgeving door de
loop van de jaren diverse ‘zorgelijke’ publicaties verschenen, die alle wijzen op een
steeds verder afnemende invloed.8 De pleidooien van strafrechtsjuristen die
opkomen voor de kernwaarden van hun metier lijken dan ook aan dovemansoren
gericht’, signaleert Witteveen.9 De relatie en de dynamiek tussen het juridisch
forum en de strafrechtswetenschap aan de ene kant en de wetgever en het poli‐
tiek forum aan de andere kant zijn alles in aanmerking genomen – op zijn zachtst
gezegd – complex te noemen, in het bijzonder waar het strafwetgeving betreft.
‘De politieke rationaliteit is bepalend, zo is de essentie van ons stelsel’, aldus
Veerman in zijn Maastrichtse oratie.10 Hierna zal aan de hand van de Neder‐
landse antiterrorismewetgeving worden geïllustreerd op welke wijze de politieke
rationaliteit bij de totstandkoming van deze wetgeving de doorslaggevende rol
lijkt te hebben gespeeld, terwijl er voor wat betreft verschillende fundamentele
aspecten van de voorgestelde wet- en regelgeving vanuit zowel het juridisch
forum als de strafrechtswetenschap de nodige kanttekeningen zijn geplaatst.
Deze discrepantie maakt nieuwsgierig naar de afwegingen en keuzes van de straf‐
wetgever, die uiteindelijk hebben geleid tot deze ‘beste oplossing’.
3. Illustratie: de Nederlandse antiterrorismewetgeving ter discussie
In deze paragraaf zullen de resultaten worden besproken van een onderzoek naar
de totstandkoming van de Nederlandse antiterrorismewetgeving, waarbij onder
meer is getracht in kaart te brengen of, en zo ja, op welke wijze het strafrechts‐
wetenschappelijk debat en de daarmee gepaard gaande publicaties hun weerslag
hebben gevonden op het politieke debat over deze wetgeving.11 Met het oog op de
hiervoor uiteengezette taak van de strafwetgever om alle bij nieuwe wet- en
regelgeving in het geding zijnde belangen en waarden op zorgvuldige wijze tegen
elkaar af te wegen om op die manier tot ‘de beste oplossing’ te komen, zou een
grotere rol van de strafrechtswetenschap wenselijk zijn. Immers, anders dan het
gros van de betrokken actoren bij de wetgevingsprocedure, houdt de strafrechts‐
wetenschap er geen politieke agenda, met eventueel daarbij behorende belangen,
op na.
8 Zie o.m. A.H. Klip, Uniestrafrecht (oratie Maastricht), Maastricht: Maastricht University Press
2004, p. 4; Polak 2000a, 2000b; G.J. Veerman, De wet als zinsbegoochelingtoestel (oratie Maas‐
tricht), Maastricht: Maastricht University Press 2004; G.J. Veerman, Over wetgeving. Principes,
paradoxen en praktische beschouwingen, Den Haag: Sdu Uitgevers 2009, p. 254-257.
9 W.J. Witteveen, ‘Anatomie van de strafwetgever’, in: J.H. Crijns, P.P.J. van der Meij &
G.K. Schoep (red.), De taak van de strafrechtswetenschap, Den Haag: Boom Juridische uitgevers
2005, p. 53-68.
10 Veerman 2004, p. 32. Zie ook W.W. Timmer, ‘Wetgevingskwaliteit: een wereld te winnen’, Regel‐
Maat 2005, p. 35-38.
11 M.A.W. van der Woude, Wetgeving in een veiligheidscultuur. Den Haag: Boom Juridische uitgevers
2010.
268 RegelMaat 2012 (27) 5
Tegen dovemansoren?
In Nederland is na 2001 niet alleen een stroom aan antiterrorismewetgeving op
gang gekomen, maar ook een stroom aan reacties op de verschillende wetsvoor‐
stellen van de regering binnen het juridisch forum en de strafrechtswetenschap.
De nadruk, evenals overigens binnen het politiek discours het geval was, lag daar‐
bij evenwel op de eerste drie antiterreurwetten: de Wet terroristische misdrijven,
de Wet afgeschermde getuigen en de Wet opsporing terroristische misdrijven.
Deze wetten zijn (op onderdelen) het meest bekritiseerd. Wanneer men de
diverse publicaties zoals verschenen in de Nederlandse juridische vakbladen op de
drie voornoemde wetsvoorstellen analyseert, dan valt een aantal dingen op. Waar
het aan de wetgeving ten grondslag liggende probleem, het zogenoemde ‘nieuwe’
terrorisme, grotendeels wordt onderschreven, worden de met het oog daarop
geformuleerde oplossingen door de wetgever daarentegen over het algemeen kri‐
tisch tot zeer kritisch ontvangen.12 Deze kritiek raakt dikwijls de kern van de ver‐
schillende wetsvoorstellen: zowel de noodzaak en de verwachte opbrengsten van
de nieuwe maatregelen en bevoegdheden (een grotere mate van veiligheid door
een efficiëntere strafrechtelijke aanpak van potentiële terroristen) als de daarmee
gepaard gaande kosten (strijdigheid met fundamentele rechten en beginselen, als‐
ook het gevaar voor ongewenste neveneffecten zoals polarisering en zelfs radicali‐
sering) worden ter discussie gesteld. De verwachte beperkte effectiviteit en de
aanzienlijke beperkingen die de verschillende maatregelen met zich (kunnen)
brengen voor de aan het strafrecht ten grondslag liggende fundamentele beginse‐
len en (grond- en mensen)rechten maken dat de wetgever ook door het juridisch
forum het vuur aan de schenen wordt gelegd. Hoe valt deze ingrijpende wet‐
geving, waarvan de noodzaak en – in het verlengde daarvan – de effectiviteit niet
altijd duidelijk lijken vast te staan als we afgaan op het juridisch forum en de
strafrechtswetenschappers, te rechtvaardigen? En op welke wijze is er in de uit‐
eindelijke keuze van de wetgeving rekening gehouden met negatieve bijeffecten
van de wetgeving, waardoor mogelijk de daarmee beoogde doelstelling, of erger
nog: de beoogde ‘brede’ doelstelling van het antiterrorismebeleid in zijn geheel,
ondergraven wordt? Dit zijn, zeker met het oog op een zorgvuldige belangenafwe‐
ging door de wetgever, belangrijke vragen die worden opgeroepen door het juri‐
disch forum. Samengevat kan worden gesteld dat er, zowel vanuit de strafrechts‐
wetenschappelijke hoek als door de verschillende de regering inzake wetgeving
adviserende organen – zoals RvS, CBP en RvdR – kanttekeningen zijn geplaatst bij
de noodzaak, legitimiteit en effectiviteit van de voorgestelde wetgeving. Deson‐
danks is er van deze – op onderdelen zeer fundamentele – kritiek slechts zeer
minimaal iets terug te vinden in de Kamerdebatten. Voor zover dit wél het geval
is, tonen ogenschijnlijk kritische Kamerleden zich al snel ‘gerustgesteld’ door de
standaardmotivering van de verantwoordelijke minister dat de voorgestelde
maatregelen en bevoegdheden nodig zijn ‘met het oog op de dreiging van het
12 Zie voor een uitgebreide uiteenzetting van de reactie vanuit de strafrechtswetenschappen op de
antiterrorismewetgeving: Van der Woude 2010, p. 343-377.
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internationale terrorisme voor de Nederlandse samenleving en democratie’.13 Bij
de Wet afgeschermde getuigen, die enkele, vanuit het perspectief van de verdedi‐
ging, ingrijpende wijzigingen teweeg heeft gebracht, is er ‘omwille van de urgen‐
tie’ besloten af te zien van de eveneens gebruikelijke consultatieronde bij de – in
dit geval – NVvR, Rvdr, NOvA en het OM.14 Uiteindelijk is bijna alle antiterro‐
rismewetgeving – zonder al te veel wijzigingen – goedgekeurd door het parlement
en inmiddels ook al geruime tijd functioneel.15 Hoewel het in 2009 verschenen
rapport van de Commissie Evaluatie Antiterrorismemaatregelen het beeld van
een te gehaast en weinig zorgvuldige wetgevingsprocedure leek te bevestigen,
heeft ook dit rapport uiteindelijk weinig invloed gehad. Vooralsnog is de door de
commissie geadviseerde multidisciplinaire en integrale herziening van de anti‐
terrorismewetgeving met het oog op de samenhang, de effectiviteit en de legitimi‐
teit van deze wetgeving uitgebleven.16
3.1 Wat betekent dit voor de rol van de strafrechtswetenschap bij het
wetgevingsproces?
Tegen het licht van deze ietwat deprimerende observaties aan de hand van de
antiterrorismecasus lijkt het zinvol om (opnieuw) de vraag op te werpen of de
strafrechtswetenschapper een nieuwe koers moet gaan varen om op die manier te
voorkomen dat hij buiten de vaargeul en daarmee zonder invloed geraakt.17 Wat
moet er worden gedaan om ervoor te zorgen dat de strafrechtswetenschap beter
wordt gehoord door het politieke en publieke debat? Om een gedegen antwoord
te kunnen formuleren op deze vraag is het noodzakelijk om eerst stil te staan bij
mogelijke verklaringen voor de beperkte betekenis van het juridisch forum bij de
totstandkoming van de antiterrorismewetgeving. Waarom werd men niet
gehoord? Zijn het de boodschappers of is het de boodschap? Oordelen straf‐
rechtswetenschappers inderdaad alleen maar in hun ivoren toren zonder zich vol‐
doende rekenschap te geven van de samenleving van alledag? Of ligt het probleem
13 Zie bijv. Kamerstukken II 2005/06, 30 164, nr. 7, p. 9; Kamerstukken II 2005/06, 30 164, nr. 7,
p. 12 en 24, Kamerstukken I 2006/07, 30 164, D, nr. 3-4, p. 217 (Wet verruiming opsporing &
vervolging terroristische misdrijven); Handelingen I ,12 september 2006, p. 1818 (Wet afge‐
schermde getuigen); Kamerstukken II 2002/03, 28 463, nr. 8, p. 5 (Wet terroristische misdrijven,
in het bijzonder t.a.v. de strafbaarstelling van de samenspanning).
14 Kamerstukken II 2002/03, 28 463, nr. 8, p. 9 en Kamerstukken II 2004/05, 29 743, nr. 10. Brief
van de minister van Justitie aan de vaste Kamercommissie van Justitie, waarin hij de gevolgde
procedure nader toelicht naar aanleiding van vragen die hierover gesteld zijn in het verslag
(Kamerstukken II 2004/05, 29743, nr. 6). Zie voor een uitgebreide bespreking: Van der Woude
2010, p. 235-238.
15 Het (concept)wetsvoorstel betreffende de strafbaarstelling van de verheerlijking, vergoelijking,
bagatellisering en ontkenning van zeer ernstige misdrijven is een belangrijke uitzondering op
deze regel, evenals het wetsvoorstel Bestuurlijke maatregelen nationale veiligheid.
16 Commissie Evaluatie Antiterrorismemaatregelen, Naar een integrale evaluatie van antiterrorisme‐
maatregelen, Den Haag: Sdu Uitgevers 2009. Begin 2011 werd in reactie op het rapport van de
commissie het evaluatierapport Antiterrorismemaatregelen in Nederland in het eerste decennium van
de 21e eeuw gepubliceerd (Ministerie van Veiligheid en Justitie, Antiterrorismemaatregelen in
Nederland in het eerste decennium van de 21e eeuw, Den Haag: Staatsuitgeverij 2011).
17 Deze vragen werden in 2005 ook opgeworpen door Cleiren 2005a, p. 32-37.
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bij de ontvangers en wíllen de samenleving en de wetgever eenvoudigweg niet
meer luisteren naar argumenten uit strafrechtswetenschappelijke hoek?
4. De beperkte invloed van de strafrechtswetenschap nader verklaard
Dat de Nederlandse samenleving de afgelopen jaren sterk veranderd is, zeker
waar het (de beleving van) criminaliteit en criminaliteitsbestrijding betreft, is
door diverse auteurs uitvoerig beschreven. Gebruik makend van verschillende
begrippenkaders – securitisering, een vloeibare samenleving, een netwerksamen‐
leving, een veiligheidscultuur, een risicosamenleving of een voorzorgscultuur –
duiden alle beschrijvingen op het ontstaan van een samenleving waarin veiligheid
zowel in het publieke als in het politieke debat een belangrijke rol speelt en
waarin de omstandigheden waarbinnen het strafrecht en het strafrechtelijk beleid
functioneren, zijn veranderd.18 David Garland spreekt in deze context over het
ontstaan van een crime complex in reactie op het aanbreken van de laatmoderni‐
teit, met een aantal kenmerkende eigenschappen. Ongeacht de daadwerkelijke
ontwikkeling van criminaliteitscijfers wordt (hoge) criminaliteit – en de antwoor‐
den daarop – binnen het crime complex beschouwd als een normaal ‘sociaal feit’19
en is het mijden van (slachtofferschap van) criminaliteit verworden tot een inte‐
graal onderdeel van de sociale organisatie van de samenleving.20 Criminaliteits‐
problematiek raakt in toenemende mate gepolitiseerd en gebruik makend van
emotionele, het publiek aansprekende bewoordingen is het bestrijden van onvei‐
ligheidsgevoelens naast het bestrijden van de daadwerkelijk gemeten criminaliteit
ook een belangrijk politiek referentiepunt geworden. Waar in Nederland reeds
vanaf 1985 de eerste signalen van het ontstaan van een dergelijk crime complex
zichtbaar zijn, lijken deze ‘pas’ echt goed tot ontwikkeling te komen aan het begin
van de 21ste eeuw.21
18 Zie o.m. R. Pieterman, De voorzorgcultuur: streven naar veiligheid in een wereld vol risico en onzeker‐
heid, Den Haag: Boom Juridische uitgevers 2008; H. Boutellier, De veiligheidsutopie: hedendaags
onbehagen en verlangen rond misdaad en straf, Den Haag: Boom Juridische uitgevers 2004; L.M.
Moerings, ‘Risicojustitie als inzet voor een veiliger samenleving. Zeden- en antiterrorismewetge‐
ving als illustratie’, in: W. Huisman, L.M. Moerings & G. Suurmond (red.), Veiligheid en recht:
nieuwe doelwitten en strategieën, Den Haag: Boom Juridische uitgevers 2006, p. 161-173; B. de
Graaf & W. Schinkel, ‘Het recht op veiligheid schept een permanente noodtoestand’, NRC Han‐
delsblad, 30-31 december 2010.
19 D. Garland, ‘The Punitive Society: Penology, Criminology and the History of the Present’,
Edinburgh Law Review 1997/afl.1, p. 185.
20 D. Garland, The Culture of Control. Crime and Social Order in Contemporary Society, Oxford: Oxford
University Press 2011, p. 106 en 163.
21 Zie voor een uitvoerige beschrijving en analyse van het ontstaan van de Nederlandse veiligheids‐
cultuur aan de hand van Garlands Culture of Controle-thesis: R. van Swaaningen, ‘Veiligheid in
Nederland en Europa; een sociologische beschouwing aan de hand van David Garland’, Justitiële
verkenningen 2004/afl. 7, p. 9-23; R. van Swaaningen & en H.G. van de Bunt, ‘Van criminaliteits‐
bestrijding naar angstmanagement’, in: E.R. Muller (red.),Veiligheid. Studies over inhoud, organisa‐
tie en maatregelen, Kluwer: Alphen aan den Rijn 2004, p. 663-676; D. Downes & R. van Swaanin‐
gen, ‘The Road to Dystopia; Changes in the Penal Climate in the Netherlands’, in: M. Tonry &
C. Bijleveld (red.), Crime and Justice in the Netherlands, Chicago: Chicago University Press 2007,
p. 31-72; Van der Woude 2010, p. 57-120.
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Het crime complex en de relatie tussen het politiek forum en de strafrechtswetenschap
Het ontstaan van een crime complex gaat volgens Garland gepaard met een reeks
psychologische en sociale effecten, die hun uitwerking hebben op zowel de poli‐
tiek en het beleid als de verhoudingen tussen verschillende actoren. Zo is zowel
(de toon van) het politiek discours als de relatie tussen politici, het publiek, de
media en de diverse professionals die op enigerlei wijze betrokken zijn bij (de ont‐
wikkeling van) het beleid sterk veranderd.22 Het ontwikkelen van nieuwe wet- en
regelgeving op het gebied van orde en veiligheid, het terrein van het strafrecht, is
verworden tot een dringende politieke prioriteit, emotioneel geladen en daardoor
met mogelijke electorale gevolgen. Vanuit het oogpunt van politici zijn misdaad
en strafte belangrijk geworden om louter over te laten aan (strafrechts)weten‐
schappers. Dit heeft verschillende redenen. Niet alleen zijn (on)veiligheid, crimi‐
naliteit en de bestrijding daarvan belangrijke politieke thema’s geworden waar
electoraal gezien mee ‘gescoord’ kan worden, tevens loopt men bij de bestrijding
van verschillende (nieuwe) criminaliteitsrisico’s steeds vaker aan tegen de gren‐
zen van het traditionele strafrecht. Het strafrecht en ook de strafrechtsweten‐
schap worden enerzijds maar ‘lastig’ bevonden. Daarbovenop lijkt het tekortschie‐
ten van het strafrechtelijk instrumentarium voor wat betreft het terugdringen
van de criminaliteit en onveiligheid ook de strafrechtswetenschap te worden aan‐
gerekend, waardoor haargeloofwaardigheid wordt aangetast.23 Met betrekking tot
de afnemende invloed van de criminologie op het publiek en het politiek discours
merken Garland en Sparks op dat:
‘In this new political culture, a criminology that disavows emotive and puni‐
tive policies, that echoes welfarist rationales and social solutions, that seeks
to de-dramatize crime and delegate it to professional expertise– such crimi‐
nology has little affinity with the values and calculations that shape govern‐
ment decisions.’24
Hoewel het op dit punt lastig is om de doorwerking van de veiligheidscultuur op
de verhouding tussen wetenschap en politiek nader empirisch te onderbouwen,
ligt dit gezien de wel reeds empirisch vastgestelde totstandkoming van de Neder‐
landse culture of control wel in de lijn der verwachting. Door de veranderende
maatschappelijke en politieke context lijkt het er in ieder geval niet makkelijker
op te zijn geworden om dialoog tussen wetgever en strafrechtswetenschap te
bewerkstelligen, terwijl dit mogelijk wel wenselijk kan zijn met het oog op de
inhoud van het politieke en publieke denken en spreken over criminaliteit. Waar
het kwesties over criminaliteit en criminaliteitsbestrijding betreft, zijn juridische
22 Zie o.m. D.L. Altheide, ‘Notes towards a Politics of Fear’, Journal of Crime, Conflict and Media
2003/afl. 1, p. 37-54; F. Furedi, Culture of Fear. Risk Taking and the Morality of Low Expectation.
Londen: Continuum 2002.
23 Zie voor wat betreft deze ontwikkeling in de Verenigde Staten R. Weisberg. ‘Criminal Law, Crimi‐
nology and the Small World of Legal Scholars’, University of Colorado Law Review 1992/afl. 3,
p. 524-525.
24 D. Garland & R. Sparks, ‘Criminology, Social Theory and the Challenge of Our Times’, British
Journal of Criminology 2000/afl. 40, p. 189-204, p. 201.
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argumentatie en de output van criminologische kennis geenszins toonaangevend,
maar domineert een populistische politieke ‘no-nonsense’-benadering, die inhou‐
delijk haaks kan staan op de wetenschappelijke inzichten. In de huidige media‐
cultuur waarin snelle soundbytes, straatinterviews, opiniepeilingen en vluchtige
commentaren de serieuze analyses hebben verdrukt, lijken grondige wetenschap‐
pelijke bespiegelingen en nuance het onderspit te delven.25 Aangezien, zoals hier‐
voor betoogd, kritische input vanuit de strafrechtswetenschap juist een belangrijk
tegenwicht zou kunnen bieden tegen een steeds meer (eenzijdig) op collectieve
veiligheid georiënteerde wetgever is het juist van belang dat strafrechtsweten‐
schappers zich niet laten marginaliseren en machteloos moeten toezien hoe ad-
hoc maatregelen de fundamenten, de structuur of de consistentie van het straf‐
rechtelijk stelsel – vaak ondoordacht en soms onbedoeld – aantasten. Om dit te
voorkomen is het noodzakelijk dat men zich luid, voor politiek en publiek, gaat
opstellen als een duidelijke en actieve gesprekspartner in het politieke en publieke
debat over criminaliteit en (on)veiligheid.26 Aansluitend bij Van Swaaningens
definitie van een publieke criminologie zou ik dan ook willen pleiten voor een
meer publieke strafrechtswetenschap. Dat wil zeggen een vorm van strafrechts‐
wetenschap waarin men op basis van normatieve en empirische argumenten met
een autonoom en objectief geluid, dat wil zeggen niet op grond van door beleids‐
makers aangegeven thema’s, politieke partijlijnen of door opdrachtgevers voorge‐
geven vraagstellingen, het politieke en publieke debat over veiligheid wil voeden.27
5. Concrete handvatten ter bevordering van het debat tussen publiek,
politiek en wetenschap
Daar uit de vorige paragraaf kan worden afgeleid dat de oorzaak voor de ogen‐
schijnlijk beperkte invloed van de strafrechtswetenschap bij de totstandkoming
van wetgeving op het terrein van orde en veiligheid veelkoppig en complex is, zal
op deze plek nader aandacht worden besteed aan de vraag wat de strafrechts‐
wetenschap zou kunnen doen om beter gehoord te worden. Niet alleen door mede‐
juristen en collega-wetenschappers, maar juist óók door de samenleving en de
politiek.
5.1 De stijl en toon van juridische publicaties
Een eerste mogelijk aandachtspunt lijkt te zijn gelegen in (de stijl en wijze van)
het publiceren. Om te worden gehoord door een breder publiek dan alleen de
eigen academische gemeenschap is het noodzakelijk om niet alleen de stijl van
publiceren – het taalgebruik en de toonzetting – aan te passen, maar ook het
25 R. van Swaaningen, ‘De criminoloog, het publieke debat en het beleid’, in: W. Bruggeman, E. De
Wree, J. Goethals, P. Ponsaers, P. Van Calster, T. Van der Beken & G. Vermeulen, Van pionier
naar onmisbaar: over 30 jaar Panopticon, Antwerpen: Maklu 2009, p. 592-603.
26 Zie met betrekking tot eenzelfde lot dat de criminologie beschoren zou zijn: E. Currie, ‘Against
Marginality: Arguments for a Public Criminology’, Theoretical Criminology 2007/afl. 11,
p. 175-190.
27 Van Swaaningen2009.
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medium waarin er wordt gepubliceerd. Mijns inziens vragen de oneliners en de
ongenuanceerde toon van politici waar het straf(proces)rechtelijke kwesties
betreft om een wat meer stoutmoedige maar tegelijkertijd ook voor een breed
publiek begrijpelijke toon van de strafrechtswetenschap. Dit betekent dat straf‐
rechtswetenschappers, ondanks de ook naar juridische faculteiten uit de sociale
wetenschappen overgewaaide trend om zoveel mogelijk in Engelstalige, peer
reviewed tijdschriften te publiceren, voldoende oog moeten blijven houden voor
Nederlandstalige publicaties. Hoe belangrijk het publiceren in vooraanstaande
internationale journals ook is, de kans dat deze bijdragen worden gelezen door
anderen dan vakgenoten en/of medewetenschappers – laat staan politici die dik‐
wijls binnen een bepaald tijdsframe moeten reageren op acute problematiek – is
naar verwachting niet groot.
Daarnaast is het ook van belang dat, wil men het beleid en de wetgeving daadwer‐
kelijk kunnen beïnvloeden, het noodzakelijk is om niet louter te denken in ter‐
men van abstracte beginselen en grond- en mensenrechten, maar eveneens de
vertaalslag te maken naar concreet beleid. Met betrekking tot de antiterrorisme‐
wetgeving werd er bijvoorbeeld in de meeste verschenen juridische publicaties
volstaan met het wijzen op de beperkingen en (mogelijk) negatieve effecten op
fundamentele beginselen en grond- en mensenrechten als gevolg van voorge‐
stelde wetgeving. Hoewel de terroristische dreiging ook door de strafrechtsweten‐
schap zoals gezegd wel degelijk als een probleem werd ervaren waartegen op‐
getreden moet worden, heeft deze open blik zich vervolgens – uitzonderingen
daargelaten – niet echt vertaald naar het zoeken van alternatieven voor de voor‐
gestelde wet- en regelgeving. Het is vanzelfsprekend belangrijk de wetgevings‐
initiatieven van de regering nauwgezet in de gaten te houden en hier kritisch op
te reageren. Echter, wanneer het duidelijk is dat men voor een probleem wordt
geplaatst waartegen op een of andere wijze zal moeten worden opgetreden, zoals
(de dreiging van) het internationale terrorisme, dan is het met het oog op het vin‐
den van een zo goed mogelijke balans tussen (collectieve) veiligheid en (indivi‐
duele) rechtsbescherming net zo waardevol om na te denken over ‘hoe dan wel’.
Juist deze stap is voor beleidsmakers van belang. Volgens Veerman zijn politici
(en beleidsmakers) erop gericht ingewikkelde problemen tot eenvoudige propor‐
ties terug te brengen, in verband met de uitleg aan de bevolking, de stuurbaarheid
en de vergemakkelijking van de keuzes,28 hetgeen zich slecht verhoudt tot door
doorwrochte Engelstalige uiteenzettingen die ‘slechts’ mogelijke verklaringen bie‐
den.
5.2 Andersoortige media als publicatie- en discussieplatform
Over de invloed van de media op de publieke beeldvorming en opinie ten aanzien
van criminaliteit en criminaliteitsbestrijding kan ik kort zijn, die is zeer groot.29
Hetzelfde geldt voor de invloed van media op de politieke agendasetting en het
28 Veerman2009, p. 160.
29 D.L. Altheide, Creating Fear: News and the Construction of Crisis, Hawthorne, NY: Aldine de Gruy‐
ter 2002; D.L. Altheide, ‘Moral Panic: From Sociological Concept to Public Discourse’, Crime,
media, culture 2009/afl. 1, p. 79-99.
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politiek discours: de meeste vragen in het parlement worden gesteld naar aanlei‐
ding van televisieprogramma’s, berichten verschenen in social media of kranten‐
artikelen.30 Daarmee zijn de (sociale) media ook een potentieel machtig middel
voor strafrechtswetenschappers, dat gebruikt kan worden om zowel het publiek
als het politiek discours op enigerlei wijze te beïnvloeden of in ieder geval te voe‐
den met en te vormen door kennis en kritische inzichten.31 Wil interessant
onderzoek met belangwekkende ontdekkingen en uitkomsten daadwerkelijk wor‐
den opgemerkt, dan is het noodzakelijk dat er in de media, bijvoorbeeld al door
een eenvoudig persbericht, over is bericht. Over het algemeen wordt door straf‐
rechtswetenschappers zelf relatief weinig actief media-aandacht gegenereerd. En
indien er wordt opgetreden in de media, dan is dit doorgaans in kwaliteitspro‐
gramma’s, waarvan men zich kan afvragen in hoeverre deze niet hoofdzakelijk
worden bekeken door gelijkgestemden en juist niet door het segment van de
bevolking dat een onvolledig of soms zelfs onjuist beeld heeft van de realiteit en
complexiteit van de strafrechtspleging. Aan de andere kant kan worden gesteld
dat het optreden in meer commerciële ‘show’-programma’s – waarvan het kijkers‐
publiek wel tot de te bereiken doelgroep behoort – dikwijls niet voldoende ruimte
biedt om een boodschap écht goed over te brengen. Om nog maar te zwijgen van
het feit dat goed overkomen in de media en het goed kunnen anticiperen op vra‐
gen van journalisten die niet in onderzoek geïnteresseerd zijn maar slechts een
mening willen over een of ander incident, een vak apart is, dat ook niet voor een‐
ieder is weggelegd. Kortom, hoewel het belangrijk is om efficiënt gebruik te
maken van de media met het oog op het beïnvloeden van het publiek en politiek
discours, is dit verre van eenvoudig.
Hoewel er vanzelfsprekend ook aan de kant van de (onderzoeks)journalistiek en
de politiek een grote verantwoordelijkheid ligt om zich als belangrijke vertegen‐
woordigers van de ‘publieke boodschap’ te allen tijde zo goed mogelijk te (laten)
informeren over bepaalde kwesties en problematiek, is er zeker nog ruimte aan de
kant van de strafrechtswetenschap om dit te bevorderen. Een belangrijke voor‐
waarde hiervoor is wel dat meer ‘publieke’, en daarmee doorgaans ook ‘populaire’
publicaties, maar ook het hierna te bespreken optreden in meer commerciële
(sociale) media, ook binnen de academische wereld wordt geaccepteerd en wordt
erkend als een andere vorm van publiceren en kennis delen naast het wetenschap‐
pelijk publiceren.
30 Nederlandse Nieuwsmonitor, Regeert de waan van de dag? De interactie tussen parlement en media,
Vrije Universiteit Amsterdam 2010-2011. Online te raadplegen via <www.nieuwsmonitor.net/>
(het laatst geraadpleegd op 28 mei 2012). Ook Koemans laat in haar proefschrift The War on Anti‐
social Behavior zien dat politici – in haar geval in de context van de strafrechtelijke bestrijding van
sociale overlast – zich in belangrijke mate laten leiden door de media. M.L. Koemans, The War on
Antisocial Behavior, Leiden: EM Meijers Instituut 2011. Zie voor wat betreft de situatie in het
Verenigd Koninkrijk en de Verenigde Staten op dit punt ook G. Cavender, ‘Media and Crime
Policy’, Punishment and Society 2004/afl. 3, p. 335-348; K. Callaghan & F. Schnell, ‘Assessing the
Democratic Debate. How the News Media Frame Elite Policy Discourse’, Political Communication
2001/afl.18, p. 183-212.
31 G. Barak, ‘Doing Newsmaking Criminology from within the Academy’, Theoretical Criminology
2007/afl. 2, p. 191-207.
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5.3 Naar een (meer) empirische strafrechtswetenschap
Een laatste punt van aandacht is het belang van een betere samenwerking tussen
de strafrechtswetenschap en de sociale wetenschappen, in het bijzonder de crimi‐
nologie. Ondanks het feit dat beide disciplines voor wat betreft de centraal
staande onderwerpen van onderzoek veel overeenkomsten hebben en afdelingen
criminologie en strafrecht doorgaans fysiek in elkaars nabijheid verkeren, wordt
er vooralsnog te weinig écht gebruik gemaakt van elkaars expertise. Dit is mijns
inziens een groot gemis. Juist met het oog op het bereiken van een breder publiek
van burgers en politici en het bewerkstelligen van meer evidence-based wet- en
regelgeving is de combinatie van normatieve én empirische argumenten in mijn
ogen de meest krachtige. Hierbij zij opgemerkt dat de term ‘empirie’ hier breed
moet worden opgevat. Te vaak wordt criminologie door (straf)rechtswetenschap‐
pers louter beschouwd als handig met het oog op het ‘aanbrengen van de cijfer‐
tjes’, terwijl het spectrum van criminologisch onderzoek en het verzamelen van
empirisch materiaal uit veel meer bestaat dan alleen de – weliswaar in Nederland
stevig verankerde – kwantitatieve, statistische tak. In The Cornell Law Review
(2011) toont Rachlinski – hoewel een voorstander van zowel een meer empirische
(straf)rechtswetenschap als meer evidence-based wet- en regelgeving – zich bijzon‐
der sceptisch over de potentie van een meer interdisciplinaire (straf)rechtsweten‐
schap en als gevolg daarvan meer evidence-based law.32 Hij wijst hierbij niet alleen
op het feit dat empirisch – criminologisch – onderzoek soms voor verschillende
interpretaties vatbaar is of verschillende onderzoeken naar eenzelfde fenomeen
tot andere uitkomsten kunnen leiden, waardoor politici en beleidsmakers het
onderzoek eenvoudigweg als ‘onbetrouwbaar’ zullen afdoen, tevens wijst hij op de
kracht en de invloed van de ‘anekdote’.33 De smeuïge verhalen die te pas en te
onpas in de media verschijnen over het op verschillende vlakken ogenschijnlijk
tekortschieten van het strafrecht en de strafrechtelijke handhaving, spreken vol‐
gens de auteur meer tot de verbeelding van het publiek en blijven langer – veel
langer – hangen dan saaie (empirische) uitkomsten van gedegen onderzoek. Hoe‐
wel ik in navolging van Rachlinski de kracht van een emotioneel en anekdotisch
discours geenszins onderschat, ben ik niet van mening dat dit per se in de weg
hoeft te staan aan het ontstaan van meer evidence-based law. Integendeel, ik zou
het juist willen aangrijpen als een belangrijk extra argument om de wijze van
publiceren en het platform dat wordt gekozen om de uitkomsten van het onder‐
zoek kenbaar te maken, kritisch onder de loep te nemen. Emotionele anekdotes
kunnen mijns inziens louter en alleen bestaan – en zo krachtig worden – omdat er
niet voldoende tegenwicht wordt geboden tegen dergelijke ‘indianenverhalen’
vanuit de strafrechtswetenschap. Ook dit laatste aandachtspunt is niet eenvoudig
te verwezenlijken. Het openstaan voor en het gebruik maken van andere discipli‐
nes dan de eigen vergt niet alleen een attitudeverandering bij zowel strafrechts‐
wetenschappers als criminologen, tevens spelen tijd en financiële middelen
hierbij een belangrijke rol. Gedegen en systematisch empirisch en tevens interdis‐
ciplinair onderzoek is niet alleen lastig, maar ook nog eens duur en tijdrovend,
32 J.J. Rachlinski, ‘Evidence-Based Law’, Cornell Law Review 2011, p. 901-923.
33 Rachlinski 2011, p. 919.
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hetgeen in tijden van bezuinigingen en met het oog op het snel kunnen insprin‐
gen op actualiteiten niet voordelig is. Dit betekent naar mijn mening echter niet
dat dergelijk onderzoek daarom dus maar achterwege moet blijven.
6. Uitleiding
Het moge duidelijk zijn dat ik een voorstander ben van een meer actieve rol van
de strafrechtswetenschap in het huidige maatschappelijke en politieke klimaat,
maar opgemerkt moet worden dat ik hiermee geenszins wil impliceren dat het
roer geheel om moet en dat de traditionele gebruiken en tradities binnen het
strafrechtelijke onderzoek vergeten moeten worden. Integendeel.34 Nog los van
het feit dat het klassiek normatief juridisch onderzoek als zodanig noodzakelijk is
en daarmee niet is weg te denken uit de wetenschap, zal daarnaast het zich aan‐
meten van een meer publieke ‘attitude’ ook niet voor iedereen zijn weggelegd. Wil
je deze actieve publieke taak immers goed vervullen, dan betekent dit dat je niet
alleen bereid moet zijn om een actievere rol te spelen in de media, maar ook niet
bang moet zijn om ‘vuile handen’ te maken bij (beleids)posities en politieke kwes‐
ties. Niet iedereen zal zich daar prettig bij voelen of zal zich dat kunnen permitte‐
ren.
Tegen het licht van de beschreven dynamiek van de veiligheidscultuur lijkt het in
de eerste plaats wenselijk en noodzakelijk om serieus en integraal te reflecteren
op de wetgevingsprocedure en de mate waarin binnen de procedure in haar hui‐
dige vorm de inzichtelijkheid en zorgvuldigheid van de door de strafwetgever te
maken belangenafweging afdoende zijn gewaarborgd. Hoewel bij een dergelijke
reflectie naast de strafrechtswetenschap ook de politiek, de rechtspleging en de
rechtspraak betrokken zouden moeten worden, lag de nadruk in deze bijdrage op
de rol die de strafrechtswetenschap hierbij zou kunnen spelen. Zoals is gebleken,
kan – en naar mijn mening moet – deze rol wel wat groter. Een interdisciplinair
perspectief en het naast in wetenschappelijke (vak)bladen ook op andere wijze en
in andere media publiceren, gericht op het communiceren met ‘de’ samenleving
en ‘de’ politiek, lijken daarbij een belangrijke rol te kunnen spelen. Op die manier
kan zowel de reikwijdte als de toegankelijkheid van de door empirie ondersteunde
(straf)rechtswetenschappelijke boodschap worden vergroot, waardoor deze naar
verwachting eerder door de wetgever kan worden meegenomen bij diens belan‐
genafweging. Geen gemakkelijke opdracht aan het adres van de strafrechtsweten‐
schap, zeker niet omdat er voor het tot stand komen van een goede en construc‐
tieve dialoog in ieder geval twee gesprekspartners zich bereid moeten tonen om
het gesprek überhaupt aan te gaan. Dat betekent concreet dat er niet alleen een
attitudeverandering vanuit de strafrechtswetenschap noodzakelijk is, maar dat
dit onverkort ook geldt voor het politiek forum. Immers, door meer te investeren
in een (kwalitatief en kwantitatief) betere ondersteuning van Kamerleden, waar‐
bij er naast politicologen en bestuurskundigen ook juristen en criminologen wor‐
den aangenomen, en mogelijkerwijze door het inbouwen van meer ex-ante- en
34 Zie ook Weisberg1992.
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ex-post-‘toetsmomenten’ waarop het geformuleerde beleid inhoudelijk en prak‐
tisch wordt geëvalueerd, zou veel te winnen zijn.35 Desondanks is het wat mij
betreft ook geen onmogelijke opdracht om te streven naar een betere dialoog tus‐
sen strafrechtswetenschap, samenleving en politiek. Wel is het een opdracht
waarvoor een lange adem nodig is, gezien het feit dat het ontstaan van de veilig‐
heidscultuur niet louter is gelegen in de stijgende criminaliteitscijfers, maar even‐
eens in de geleidelijk aan gewijzigde sociale routines en culturele gevoeligheden
van de laatmoderne mens in reactie op deze criminaliteit. Waar Garland hieraan
de weinig opbeurende conclusie verbindt dat het moeilijk zal zijn om dit tij te
keren,36 ben ik het grondig eens met de auteurs van de openingsquote van deze
bijdrage, dat ‘we’ als strafrechtswetenschappers, maar gezien de vergelijkbare pro‐
blematiek ook ‘we’ als criminologen, hoe dan ook niet moeten berusten in dit
(maatschappelijk) lot.
35 Zie voor een uitvoerige beschrijving van mogelijke ‘verbeterpunten’ binnen het politiek forum en
in het bijzonder de wetgevingsprocedure: Van der Woude 2010.
36 Zo waarschuwt Garland dat‘[w]e face the possibility of being locked into a new “iron cage”’(2001,
p. 204).
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